Le liévre, la perdrix et le faisan
vont-ils bénéficier du tir de nuit de 500 renards en Lorraine ?

Introduction

Cette question était posée aux services de la chasse et de la faune sauvage de la préfecture
de Meurthe et Moselle, suite a une requéte de la fédération des chasseurs d’autoriser ces tirs. La loi
n’autorise que de facon exceptionnelle cette mesure de destruction des renards dont la demande doit
étre justifiée et argumentée. Au dela de la décision des services de la préfecture, le Groupe d’Etude
des Mammifeéres de Lorraine (GEML) s’est efforcé de rassembler les informations scientifiques
disponibles sur ce sujet et les porte ici a la connaissance du public.

Répondre a la question n’est pas simple car de nombreux aspects se chevauchent et entrent
en ligne de compte. Quels sont les facteurs qui expliquent la raréfaction des trois espéces que se
disputent les renards et les chasseurs ? La prédation vulpine (du renard) y joue-t-elle un role
prépondérant ? Si d’aventure cela était bien le cas, la destruction de renards est-elle efficace, et si
elle 1’¢était, le tir de nuit est-il un moyen de renforcer cette efficacité ? En outre, dans quelle mesure
ce type de « gestion » des proies et de leur prédateur est « soutenable » (écologiquement durable) ?
Enfin, s’il est avéré que le tir de nuit de renards favorise le renforcement des populations des trois
especes gibiers, celles-ci constituent-elles, comme I’affirme la demande des chasseurs, un indicateur
de la biodiversité en Lorraine ? La demande de tir de nuit est-elle dans ce cas un service protégeant
un bien commun ?

Il est indiqué a la fin de ce document notre démarche pour répondre a ces questions en
explorant la littérature scientifique, les principaux articles utilisés étant cités suivant une norme
permettant d’en retrouver le texte intégral. A I’appui de la demande de la fédération des chasseurs
figurait une note technique de I’Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCEFS),
datant de 2015, dont I’argumentaire nous a paru intéressant et éclairant pour répondre aux questions
posées. Nous avons donc repris des éléments de ce texte pour répondre aux questions, et avons
complété I’argumentaire, principalement a partir de nouveaux articles sur le sujet, publiés depuis
2015 (de 2015 a 2018).

Vers la protection du petit gibier

La littérature consacrée au renforcement des populations de petits gibier porte surtout sur
le lievre [2, 4, 8, 9, 14, 16, 19, 20, 26], du moins en Europe. Peu d’études sont consacrées aux
faisans et perdrix qui semblent susciter moins d’intérét [9, 10, 12, 17]. Dans leur ensemble toutefois
les études convergent pour dire que I’habitat naturel doit offrir « gite et couvert » aux especes,
principalement car il assure une protection contre les aléas météorologiques et les prédateurs.
L’habitat doit aussi offrir un accés a une nourriture suffisante toute 1’année puisque ces especes
résident sur place en toutes saisons. Les publications que nous avons consultées interrogent le rdle
respectif des mesures agropastorales (restauration et conservation du milieu naturel) par rapport au
contrdle des prédateurs. C’est principalement dans des travaux conduits sur des domaines de chasse
en Angleterre que 'on trouve des arguments attribuant une prépondérance au contrdle des



prédateurs [16]. D’autres études plus anciennes publiées bien avant 2015, non répertoriées ici,
appuient ce point de vue. Les travaux récents publiés en Europe donnent comme essentielles les
mesures de protection de I’habitat et ne conferent au contrdle des prédateurs qu’un role marginal
[4, 7,9, 11, 14, 16, 19]. Pour le liévre, les études citent comme favorable un habitat ouvert dans
lequel les parcelles sont petites et les cultures diversifiées, les « bandes fleuries » en bordure de
parcelle sont décrites comme favorables notamment au moment des mises bas et de 1’¢levage des
petits [8, 25, 26].

Concernant le role de prédateur, les études mentionnent bien d’autres especes que le renard
a méme d’effectuer des prélévements. Selon les espéces proies et les habitats, les fouines et les
chats sont ¢galement cités, et pour les consommations d’ceufs et de poussins : les corvidés [7, 8].

Enfin, I’étude écologique des mécanismes de limitation des proies indique que la réduction
de la prédation est favorable au nombre ou a la proportion de jeunes devenant adultes (les ceufs, les
nouveaux-nés ou les jeunes sont plus vulnérables que les adultes [20, 10, 19]), mais qu’elle influe
peu ou pas du tout sur ’effectif des reproducteurs. Une regle trés générale en écologie, indique que
l'effectif des adultes a la saison la moins favorable, c’est a dire celle qui précéde une saison
permettant la reproduction, s'ajuste aux ressources disponibles dans le milieu naturel. Ainsi
certaines études indiquent que le contréle des prédateurs peut permettre d’améliorer le tableau de
chasse a la saison qui suit les opérations de controle, mais ne permet pas d'améliorer durablement la
survie de la population.

Cela nous améne a conclure que le controle artificiel des prédateurs en général, et du
renard en particulier, influence peu, dans des conditions d'habitat favorable, la croissance de
la population de liévres, de faisans ou de perdrix.

Faute d'arguments probant en faveur du fait que le controle des prédateurs permette
de protéger le petit gibier, dans chaque situation ou cette intervention est envisagée, une étude
détaillée et rigoureuse des conditions de réussite doit précéder sa mise en ceuvre pour en
évaluer la probabilit¢é de succés. Des outils scientifiques, notamment de modélisation
mathématique, le permettent [3, 24].

Une méthode durable ?

Apres la question de 1'utilité du contréle des prédateurs, se pose donc la question de sa
durabilité en terme écologique.

Concernant le tir de nuit, il peut étre 1également autorisé par un préfet, a titre exceptionnel,
si la demande en est justifiée. Seuls des professionnels assermentés ou des lieutenants de louveterie
peuvent étre autorisés a effectuer ces tirs qui nécessitent une aptitude a l'utilisation d'armes de
précision et de longue portée depuis ou a coté d'un véhicule. A notre connaissance, aucun travail
scientifique récent ne montre I'intérét de réaliser ce type de chasse pour le controle du renard par
rapport aux méthodes usuelles se pratiquant de jour et a pied. Il n’y a qu’en Australie ou le tir de
nuit est pratiqué pour limiter ou éradiquer certaines espéces, dont le renard d'Europe, considéré dans
I’écosysteéme australien comme une espece invasive.

Quelques soient les méthodes utilisées, il existe un consensus scientifique sur le fait que
toute perte d'effectif dans une population de renards est trés rapidement compensée, en particulier



en automne, par des arrivées d’individus provenant de la périphérie des secteurs dépeuplés. En
effet, un renard peut sans difficulté effectuer un déplacement d'au moins dix kilometres en une nuit.
De plus, l'information sur la disponibilité d'un territoire apreés la disparition de son occupant se
transmet en quelques jours a ses voisins. La note technique de ’ONCEFS de 2015 pointe d’ailleurs le
fait qu’il est nécessaire, pour avoir un effet mesurable sur l'effectif des renards, que les destructions
soient “massives”, c'est a dire employer tirs et piégeage sur des surfaces étendues. A terme, cette
destruction doit donc étre renouvelée en permanence, jusqu'a ce que l'objectif de contrdle soit
atteint. Dans le cadre de milieux qui se révélent par ailleurs défavorables aux lievres, perdrix et
faisans, si l'objectif est de maintenir des effectifs suffisants de ces especes pour permettre un
prélevement cynégétique, cela revient a dire que le contrdle du renard devra s'exercer de fagon
permanente (ce qui se pratique en effet dans certains domaines de chasse commerciale en
Angleterre par exemple). Par définition, ce type d'activité n'est donc pas durable ni soutenable.

Ainsi, toute demande de destruction de prédateurs, de renards en particulier, doit
s'accompagner d'une proposition de durée, au terme de laquelle un retour aux équilibres
naturels entre proies et prédateurs sera possible.

Conclusion : quel apport pour la biodiversité ?

Au terme de notre revue scientifique, il est donc difficile d’apporter des €éléments solides
¢tayant le fait qu'un tir de nuit de 500 renards, sur plus de la moiti¢ du département de la Meurthe et
Moselle permettrait d'améliorer significativement la survie des populations des gibiers que sont le
lievre, la faisan et la perdrix. Pour achever notre raisonnement, il convient de s'interroger sur le role
que jouent ces especes comme indicateurs de la diversité écologique naturelle. La notion de
biodiversité est mal standardisée, elle est souvent reprise avec beaucoup d’amalgames et de
confusions et est devenue un mot fourre-tout. Toutefois, nous pouvons avancer qu’elle englobe dans
tous les cas un éventail d'espéces vivantes (animales mais aussi végétales et microbiologiques) et
renseigne, non seulement sur le nombre d'espéces mais également sur le nombre d'individus dans
chaque population d'une espece donnée. Dans les milieux terrestres, il est plutot d'usage pour
décrire I'état de la biodiversité de faire appel a des especes dites indicatrices, en particulier des
insectes volants, par exemple les hyménopteres sauvages (abeilles, bourdons et guépes) ou les
oiseaux nicheurs d'un groupe taxinomique assez riche en espéces, comme les passereaux. A notre
connaissance, un éventail d'espéces indicatrices réduit a trois « gibier », donc des populations
artificialisées (par des renforcements, méme anciens, de population, ou du nourrissage) n'a
jamais été pris en considération comme indicateur de biodiversité.

Les ¢éléments que nous avons rassemblés nous amenent donc a conclure que les
motivations de cette demande de tir de nuit relévent uniquement des intéréts d’un groupe réduit de
citoyens qui souhaite exercer une opération de manipulation d'une ressource cynégétique exploitée
pour une activité sportive. Ceci concerne donc 1’usage particulier d'une ressource naturelle au profit
d'un groupe qui dispose par ailleurs d'autres moyens légaux de satisfaire ses exigences.



En résumé

Les facteurs qui expliquent la raréfaction des trois especes que se disputent les renards et
les chasseurs sont, selon toute probabilité, a attribuer a un appauvrissement des milieux naturels.
Nous pouvons également avancer que les efforts consentis par les chasseurs pour réduire leur
tableau de chasse n'ont pas été suffisants pour en préserver durablement les populations. La
prédation vulpine joue un role peut-étre important dans la mortalit¢ de ces especes gibier, pour
autant ce prédateur n'est pas le seul a exercer une pression de mortalité sur ces populations de
proies, et rien donc n'indique que sa seule limitation suffirait a diminuer la mortalité en question. La
destruction de renards ne permet pas de limiter efficacement et durablement ses populations et le tir
de nuit n'a pas été démontré comme un moyen de renforcer cette efficacité. La gestion de gibiers
proies par la destruction de renards n'est donc pas “soutenable” au sens écologique du mot et ne
peut étre invoquée comme un moyen de préserver la biodiversité. La demande de tir de nuit est
donc dans le contexte présenté ici, un moyen de limitation d'une espeéce sauvage au seul profit
d’intéréts particuliers.

ENCADRE 1 : Bases pour comprendre la prédation en écologie

L’objet de notre document n’est pas de couvrir tous les aspects des interactions chasseurs /
prédateurs / gibiers. Cependant, pour que chacun puisse participer a la réflexion de manicre
pertinente, il nous semble important de se référer aux connaissances bien établies sur I’écologie de
la prédation. On peut trouver de bons articles d’introduction a ce sujet dans les encyclopédies en
ligne comme Wikipédia. La célébre revue scientifique Nature offre un site pédagogique (mais en
anglais) que nous recommandons vivement, il est accessible avec le lien suivant
https://www.nature.com/scitable/knowledge/library/dynamics-of-predation-13229468

Ces pages se réferent a des travaux historiques sur la prédation de deux especes a fourrure,
le lynx d’Amérique et le lievre a raquette. Certaines problématiques traitées sont en lien direct avec
notre sujet [6].

Il est aussi important de noter que la prédation n’aboutit pas toujours a une relation
cyclique et prévisible des populations proies et prédateurs. Ce genre de situation se rencontre dans
des milieux naturels dominés par un petit nombres de facteurs. Dans les habitats de I’Est de la
France, bien qu’ils soient trés modifiés et simplifiés par 1’action humaine, les variations
d’abondances des proies et des prédateurs apparaissent beaucoup plus complexes.

ENCADRE 2: la prédation du renard dépend de nombreux facteurs

Le comportement alimentaire opportuniste du renard est soumis a des influences multiples
et souvent contradictoires, de nombreux types de ressources différents sont a prendre en compte.
Ainsi le lapin a queue blanche ou liévre de Floride, originaire d’Amérique et introduit en Europe a
des fins cynégétiques, est devenu dans certaines régions, une proie favorite du renard dont il facilite
la survie et de ce fait, augmente la pression de prédation sur le lieévre d’Europe, autochtone [2].
D’une autre maniere, les déchets alimentaires disponibles aux abords des habitations, sur les


https://www.nature.com/scitable/knowledge/library/dynamics-of-predation-13229468

parkings ou au bord des routes constituent en hiver une ressource facile d’accés qui semble
dissuader le renard de porter ses efforts sur la capture de proies moins faciles a repérer comme les
nichées de gallinacés sauvages [13] ou les lievres [15]. Des mécanismes similaires pourraient
expliquer aux USA que la disparition du loup et des carcasses de ses proies prive renards et coyotes
de cette ressource, ce qui favorise leur compétition pour des proies de petite taille [21].

La facilit¢ d’acces a la ressource alimentaire exerce donc une forte influence sur les
préférences alimentaires du renard. Cela explique également I’effet protecteur de la présence d’abris
naturels de la végétation qui rendent plus difficile la découverte et ’approche des proies bien
dissimulées ou protégées par une défense naturelle [25] comme la Cardére sauvage (Dipsacus
fullonum) [8].

Enfin, il est intéressant de noter que des études récemment publiées attirent I’attention sur
des particularités locales du régime alimentaire de certaines populations de renards. Ainsi, dans des
zones péri-urbaines d’Italie, une étude révele une importante consommation hivernale de jeunes
chats [21]. En Pologne, une autre étude reléve dans les féces de renards diverses graines aptes a
germer, provenant du tube digestif des proies et conférant au renard un réle de dispersion de plantes
sauvages, favorisant ainsi la diversité végétale [12]. Ces exemples peuvent étre interprétés comme
favorable aux équilibres naturels.

Annexe : Comment avons nous procédé pour rédiger ce texte ?

Apres avoir consulté la note technique de I'ONCEFS de 2015 sur la prédation du renard (qui
peut étre consultée sur le site du GEML) nous avons interrogé la base de données “Google scholar”
a l'aide des mots clefs « Vulpes vulpes » (le renard d'Europe), « predation », Phasianus (le nom de
genre du faisan), Perdix (le nom de genre de la perdrix) et Lepus (le nom de genre du liévre), en
commengant la recherche d'articles publiés dans des revues scientifiques en 2015. Le moteur de
recherche a fourni plus de 1000 références classées par pertinence, nous en avons examiné les 120
premiers résultats. Parmi ces résultats, 22 nous ont semblé apporter des informations pertinentes
permettant de compléter et d'actualiser les arguments présentés dans la note de 'ONCFS. La
majorité des références retenues proviennent d'études faites en Europe ou aux Amériques. En
Europe, les travaux récents viennent surtout de laboratoires travaillant sur des terrains d'études
situés en Grece, Italie et Pologne. Il peut étre noté que sur cette période, nous n'avons trouvé aucune
¢tude sur le sujet provenant de travaux francgais. Les cas les plus étudiés sont ceux du renard et du
liévre, tres peu d'articles concernent le faisan et la perdrix.

Il est a préciser que 4 références antérieures a 2015 [6, 17, 20, 23] ont été utilisées pour
préparer ce document. Elles sont issues des bases de données des mammalogistes du GEML qui
réalisent une veille depuis de nombreuses années sur ces sujets. Ces références concernent certains
points non traités dans les articles récents et apportent des éléments d’intérét pour permettre une
vision plus complete de la problématique. Cela concerne notamment les études ayant travaillé sur
I’impact des mesures agropastorales sur la raréfaction de certains gibiers ou il nous a semblé
important d’apporter la contribution de ces références plus anciennes qui apportent certaines
nuances. Toutes ces références sont listées ci-dessous.
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